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M. Lutz donne lecture de la communication suivante :

Note sur les Philly rea;

par M. P. FLICHE.

Lorsque, en 1897, j'ai publie la quatrteme edition de la Flore

forestiere de France par Mathieu, n'ayant pas eu occasion de

etude sp^ciale d

que tous les sujets arbores

its du genre, dans le domaine de ladite flore, appartenaient

Ph. latifoliade Linne, j'ai laisse subsister le texte de l'auteur,

is lui faire subir d'autres modifications que des indications

peu plus precises au point de vue de la limite des Ph. angus-

folia

ad

folia y sans m£
Si un doute etait emis oar Mathieu sur la I6gritimite des

pe en France, il ne portait pas sur

ble, mais seulement sur le Ph. angustifoli

seuie espece.

L'interessant article publie par M. Clos dans le Bulletin de

la Society botanique ' a ramene mon attention sur ce genre. Je

voudrais donner ici quelques details relatifs a sa distribution

geographique, a son bois ;
puis examiner la question d'especes

pour les formes spontanees en France et dans l'Afrique septen-

trionale, enfin signaler deux formes qu'il m'a ete donne (

recueillir et qui diflerent de tout ce que j'ai vu decrit jusqu

present. Non pas que j'aie l'intention d'ajouter de nouveatu

noms a la synonymie deja si inutilement surchargee de ce:

vegetaux, mais parce que il y aura la une preuve de plus de leu

extreme polymorphisme, parce que surtout une de ces formes

tres remarquable en elle-meme, fournit un argument importan

dans la discussion de la valeur specifique des Ph. lati folia e

Ph . media .

fait de collections seches, j'ai eu a ma disp
* - *

'

i. 4 e s<§rie, VI, 1906, p. 357.
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qu'il etait assez porte a considerer comme deux varietes d'une
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mon propre herbier, ceux de la Faculte des sciences de Nancy,

de Mathieu aujourd'hui k l'Ecole Nationale des Eaux et For6ts,

du Museum et de M. G. Gautier; les collections de bois de

l'Ecole forestiere et du Museum. A tous ceux qui ont mis a ma
disposition ces documents, j'adresse mes plus vifs remer-

ciements; je les adresse tout particuli£rement a M. Gautier qui

a bien voulu m'envoyer en communication les beaux et nom-

breux echantillons de Phillyrea qu'il poss&de.

Independamment de 1'etude que j'ai pu faire sur des

mat£riaux de collection, j'ai eu l'occasion d'etudier le genre

Phillyrea en de trfcs nombreuses locality de France, de Corse,

d'Alg6rie, d'ltalie et dlstrie.

Le genre Phillyrea est consider^ dans les ouvrages generaux

de systematique comme renfermant un tr&s petit nombre

d'esp&ces; mais il n'en presente pas moins un grand polymor-

phisme que nous aurons a etudier. Au point de vue geogra-

phique il est essentiellement m6diterran6en : les formes dont

nous aurons plus specialeroent k nous occuper sont, le plus

souvent, representees par un tr£s grand nombre d'individus

dans toute la region de FOlivier et, si elles en sortent, ce n'est

que tr&s faiblement; en ce qui concerne la France notamment,

elles la depassent a peine dans l'Est. Dans TOuestou cette espece

n'existe pas, non seulement les Phillyrea se rencontrent, mais

ils s'el&vent assez haut en latitude pour qu'on les trouve en

Vendee, mais ils n'occupent qu'un tres petit nombre de stations

parmi les plus chaudes de la region. Deux especes habitent en

dehors de la region mediterraneenne, mais dans des pays dont

la flore a des liens avec celle de l'Olivier, Tune a l'Ouest, le

Ph. Lowei D. C. a Madere et le Ph. Vilmoriniana Boiss., plus

souvent connu aujourd'hui sous le nom de P. decora.

Les Phillyrea sont tres voisins des Olea; its le sont a ce point

que, non seulement toutes les classifications les placent dans

leur voisinage, mais que des botanistes de haute valeur, tels

qu'ENDLiCHER et Braen ont fait du premier genre une simple

section du second. II est remarquable de constater que deux

groupes, aussi voisins par l'ensemble de leurs caracteres

morphologiques, soient aussi diflSrents par la structure de

leur bois secondaire. C'est un exemple remarquable de l'impor-
'
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en certains cas, au point de vuetance que peuvent prendre, en certains cas, au

systematique, les caracteres anatomiques.

La difference, sous ce rapport, entre les Olea et les Phillyrea

est telle qu'elle se traduit, sur une section transversale de la

tige, par des caracteres si accuses qu'on peut les constater

m6mea l'oeil nu ou a la loune d'une facon si evidente au'aucune

typ

possible ; les bois des deux genres appartiennent

par

'yrea ont et6 deja bien exposes

en France par A. Mathieu

dont

mce a conduit parfois a une erreur

difference tres appreciable, quoique

le bois du Ph. angustifolia et celui des autres formes qu'on a

designees par des noms specifiques diffierents.

Commel'ont tres bien indiqu6 les auteurs que je viens de

citer, le bois des Phillyrea s'eloignant completement de celui

des Olea, se rapprochant beaucoup au contraire de ceux

d'autres genres voisins, les Osmanthns, Chionanthus, Notelsea,

est caracteris^ par ses vaisseaux tres fins qui, associes a du

parenchyme ligneux, torment des groupes tres nets qui se

par

rameuses, mates, P
mateux tres dense qui les environne et forment, par leur

ensemble, un dessin irregulierement reticule qui n'est pas

sans rappeler ce qu'on observe chez les Nerpruns. Cet ensemble

de vaisseaux et de parenchyme forme, en outre, des lignes

entriques plus ou moins fines a la limite des accrois-

i

!

Allemagne par Nordlinger et G; F. Kohl. Si j'y

reviens ici, ce n'est pas seulement pour montrer Fassistance

que Fanatomie donne h la morphologie pour la diagnose du

genre, c'est aussi parce que j'aurai a signaler un detail de

structure qui a echappe a mes devanciers et

..

J

-

t |

-
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sements annuels; les rayons sont tres fins, tres serr&s. Le bois

est de couleur blanche legerement jaunatre, ou peut-etre

mieux brunatre; mais, avec l'age, il se colore, au centre, en

brun noiratre plus ou moins fonce, presentant d'ailleurs des

flambees plus foncees. Cette coloration se developp

memesur une tige qu'elle n'a pas encore envahie, sur le bord

*
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des fentes qui rayonnent parfois a partir du centre ou qui

peuvent se produire en un endroit quelconque de cette tige, aux

abords des petits rameaux morts, qui se trouvent emprisonnes

dans le bois de la tige. Dans ces divers cas, ces teintes foncees

s'etendent jusqu'a une distance variee de leur point de depart,

soit d'une faQon uniforme, soit plus rarement en se degradant.

La densite de ces bois est tr&s forte, elle depasse toujours 0,900

et peut atteindre k 1,113; ils sont tr6s durs et tr&s fragiles,

ressemblant en cela k TOlivier, mais k un degre plus fort

encore, c'est ce qui rend leur emploi comme bois d'oeuvre a

peu pres impossible, malgre les qualites qui les rendraient

prScieux pour certains emplois speciaux.

Tous les botanistes et les forestiers qui ont traite du bois des

Phillyrea disent, ce qui est exact, que le comptage des couches

annuelles y est tres difficile et laisse toujours place a certain

doute, quant a Tage du sujet; mais ils attribuent cette incer-

titude a ce que la limite de la couche annuelle serait difficile a

voir, ce qui est une erreur. En realite elle est bien marquee;

ce qui rend le comptage trfes difficile c'est la presence de tres

nombreuses subdivisions de couches tr&s frequemment assez

r£guli£res, assez semblables k la couche annuelle elle-m&me,

pour qu'il soit fort difficile et parfois a peu prfes impossible de

decider si on est en presence d'une couche annuelle ou d'une

de ces subdivisions de couche. En reality, presque toujours les

i

.

•

^
'

*

dges indiques sont exageres, les subdivisions de couche ne

sont point speciales aux Phillyrea; on les observe accidentel-

lement chez un grand nombre d'arbres et d'une fagon reguli&re

chez plusieurs, ainsi les Aunes, les Cupressinees en general,

ce qui ne veut pas dire que chaque annee il s'en presente chez

ces especes. Chez les Phillyrea, ces subdivisions sont remar-

quablement frequentes et bien marquees.

Les auteurs qui se sont occup^s du bois des Phillyrea, soit

pour le d^crire, soit pour en donner, en mSmetemps, des

coupes minces, comme cela a et6 le cas, en ce qui concerne

celies-ci, pour Nordlinger et M. Thil, n'ont pas, en general,

signale de differences entre les bois des diverses formes m£di-

terraneennes, qu'ils en aient donne une description absolument

gen^rale, ou qu'ils se soient bornes a decrire, sans insister
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sur des caracteres differentiels, l'espece utilisee pour leur

publication.

Seul, k ma connaissance, G. F. Kohl 1
, dans sa thfese inau-

gurate, a tent6 une 6tude comparative de la tige (moelle, bois

et ecorce) des trois espfcces linneennes. Le materiel qu'il a eu
a sa disposition semble avoir 6te peu abondant et provenant

de sujets un peu »jeunes, pas toujours spontanes. De plus,

macrosco-

des preparations microscopiques qu'il avail sous les yeux, n'a

pas tr&s bien fait ressortir ce qui lui semblait r^ellement difle-

rentiel et surtout ne s'est guere occupe de ce qui, dans la

structure anatomique, peut fournir des caracteres

piques appr^ciables et, par suite, si importants non seulement

pour le praticien qui veut s'appuyer sur des donnees scienti-

fiques, mais quelquefois m6me pour des recherches d'ordre

purement scientifique.

Or, si on etudie une collection de bois bien prepares pour

l'etude, on voit qu'a Toeil nu ou a la loupe on n'observe, sur

la section transversale, aucune difference appreciable entre les

echantillons etiquetes Ph. latifolia, Ph. media r Ph. slricla. Je

dois dire que, le plus souvent, c'est la premiere denomination

que Ton rencontre, a cause de la croyance, encore assez gene-

ralement regnante, que, parmi les trois especes linneennes ou

celles qu'on en detachait, le Ph. latifolia seul etait susceptible

de devenir un arbre et, par suite, de fournir des echantillons

quelque peu volumineux.

Si, au contraire, on etudie des sections trans versales de

Ph. angustifolia, sections plus rares d'ailleurs dans les collec-

tions, a raison de la petite taille qui constitue, on le verra plus

loin, un des caracteres de l'espece, on est frapp6 imm&iiatement

de ce fait que les lignes de vaisseaux associes a du parenchyme

ligneux qui traversent la couche annuelle sont, ici, plus greles,

plus irregulieres, s'anastomosent plus frequemment que dans

les autres formes, chez lesquelles elles sont, au contraire, plus

epaisses, plus normales, aux lignes separatives des couches

annuelles ; la zone de vaisseaux et de parenchyme ligneux qui

1. VergU
pzig, 1881.

.
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marque le commencement de celles-ci est aussi moins regulie-

rement continue dans son epaisseur, et surtout celle-ci est

moindre chez le Phillyrea angustifolia.

Les differences entre cette espece et les formes du type a

feuilles larges sont assez prononcees pour que j'aie pu conce-

voir des doutes sur la legitimite de l'attribution au Ph. angus-

ti folia de la section se trouvant, sous ce nom, dans la pre-

miere edition des coupes de M. Thil, tandis que celle de la

seconde edition lui appartient sans conteste. L'auteur, auquel

je me suis adresse pour lui signaler le fait, a bien voulu

me repondre que la determination du Phillyrea qui avait

servi a sa seconde edition etait, en effet, certaine, tandis que,

par suite de circonstances comme il s'en produit fatalement

dans un ouvrage pour lequel Fauteur est oblige de faire appel

a d'assez nombreux collaborateurs, la determination de Tespece,

au moins pour certains exemplaires de la premiere edition,

lui laissait quelques doutes, 11 a bien voulu ajouter que, de son

cote, il etait arrive egalement a distinguer les bois des deux

types, Tun a feuilles etroites, l'autre a feuilles plus ou moins

larges, et les caracteres qu'il me signalait etaient precisement

ceux qui m'avaient frappe; je suis heureux de montrer cette

concordance dans les resultats auxquels nous sommes arrives,

chacun de notre cote, M. Thil s'etant acquis une autorite

incontestable en semblable mature par le soin extreme qu'il a

apporte dans ses recherches sur les bois des vegetaux ligneux

de France, d'Algerie, et memede quelques-uns de ceux de nos

autres colonies.

On voit qu'il y a la un caractere important, puisqu'il se

rattache a la structure de la tige, permettant de mettre a part

le Ph. angustifolia. Voyons s'il n'en serait pas d'autres d'ordre

morphologique, geographique ou biologique.

Au point de vue morphologique, une constatation frappe de

prime abord quand on consulte des herbiers de quelque impor-

tance, c'est que les fascicules etiquetes Ph. angustifolia ne

renferment que des echantillons lui appartenant sans conteste,

on ne constate pas non plus ce que j'appellerais volontiers des

repentirs, de ces etiquettes sur lesquelles se traduit, soit

volontairement, soit involontairement, par des ratures parfois
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successives, l'embarras que la determination a donne a ceux
qui se sont occupes cle Techantillon en question. (Test qu'en

effet le Ph. angusti folia presente un ensemble de caracteres qui

le place bien a part, quelque opinion qu'on puisse avoir sur sa

valeur specifique que je discuterai plus loin. Ses feuilles lui

meritent parfaitement son nom au point de vue de leur forme :

elles sont, en effet, toujours etroitement lanceolees, elles sont

tres aigues, un peu vulnerantes au sommet, enfin elles ont le

bord entier; ce n'est que tres exceptionnellement qu'on y voit

quelques dents. Parmi les echantillons, assez nombreux, que

j'ai pu etudier dans les herbiers, je n'en ai vu que trois presen-

tant cette exception de fagon appreciable, un de la foret de

Suzac (Gharente-Inferieure) qui m'a et6 donne par M. Hariot,

un de Therbier du Museum provenant de Sardaigne et distribue

par Reverghon sous le n° 293, enfin un du Monte Pisano

distribue par Savi sous le nom de Ph. media; mais la determi-

nation est evidemment fausse, car si les feuilles sont leg6re-

ment plus larges que ce n'est le cas habituel, la difference est

an tres caracteres sont bien de

V
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infiniment legere, et tous les

Vangusti folia; il ne semble pas m6me qu'il y ait lieu d'invo-

quer une possibilite d'hybridation avec les formes plus ou

moins dentees. Cette presence de denticulations chez une

espece qui en est normalement depourvue et dans un genre

ou on rencontre des especes soit a bords entiers, soit a

bords dentes, n'a rien d'extraordinaire ; d'autres genres nous

oflrent des exemples de ce fait, ainsi les Saules, et, en ce qui

concerne les Phillyrea, je puis en citer un autre exemple

fourni par le Ph. decora ou Vilmoriniana que j'ai cite plus

haut. Cette espece caucasienne diflere notablement de celles

elle est a bords du limbe tres fran-

l'herbier du

du b

cbement entiers ; cependant un ecbantillon de The

Museum, recolte a Modjaklis Kalis (distribue, dans les plantes

quelle

dent

• >

1
i • -

Avec les caracteres qui ont deja ete signales, chez la feuille,

a ai observe un autre qui ne l'a pas ete a ma connaissance

qui me parait avoir une reelle valeur : c'est celui qm 4 ^

de la nervation. Celle-ci, comme il arrive frequemment
•
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dans les feuilles persistantes tr6s coriaces, est parfois presque

indistincte h la surface soit sup^rieure, soit inferieure de la

feuille; mais, le plus souvent, elle est visible et on constate

alors que celle du Phillyrea angustifolia se distingue nettement

de celle de toutes les formes k feuilles plus ou moins larges.

Alors m6meque, chez le premier, le limbe est plus allonge que

chez celles-ci, le nombre des nervures secondaires est moindre,

5 quelquefois 6 au plus de chaque cote, alors que, chez les

secondes, il oscille entre 6 et 42, de plus, chez les P. angusti-

folia, les nervures secondaires sont bien plus regulieres, se

bifurquenten outre trfcs rarement,tandisque, chez les secondes,

ces nervures se presentent sous forme de lignes plus ou moins

bris£es, oflfrant assez frequemment de grandes bifurcations,

soit des la base, soit a une distance plus ou moins grande de

la nervure mediane. Enfin la nervation chez le Ph. angustifolia

.

est trfes nettement camptodrome avec predominance marquee

des deux premieres nervures et surtout de la seconde paire de

celles-ci a partir de la base ; tandis que, chez les autres formes,

la nervation est non moins nettement brochiodrome, quelquefois

presque crasp^dodrome. Un autre caractfere morphologique

constant distinguant le Ph. angustifolia des autres formes, c'est

sa taille constamment reduite a 2-3 m. au plus, souvent au-

dessous de 2. C'est un arbrisseau avec des rameaux tres

.

grilles et gen^ralement allonges, n'6tant pas par suite

sans rappel peu le faci&s du Troene Cette

difference entre lui et m
prononce rapidement, m6me dans les jardins du Nord
ainsi que, dans celui de TEcole nationale foresti£re, un Ph. <

ti folia plants il y a une dizaine d'annees a cote d'un Ph. i

bien caracterises. Tun et Fautre r^cenes. m^siin* sur son i

bri une hauteur de 1 m 34 et un diam&tre a la base

de m. 02, alors que son voisin est haut de i m. 90 et large

de m. 03.

Si, apres avoir etabli comment le Ph. angustifolia se distingue

des deux autres especes linneennes, nous cherchons a voir

comment et dans quelle mesure celles-ci se distinguent entre

elles, nous constatons d'abord qu'il faut renoncer a les separer

par le caractere de la taille, commeon le fait encore assez gene-
I
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ment arborescent (A suivre.)

M. Guillaumin prend la parole pour la communication

suivante

Revision des Burserac^es

du Gabon et du Congo francais

;

par M. A. GUILLAUMIN.

En 1896, Louis Pierre a publie dans le Bulletin de la Societe

linneenne de Paris la description des plantes du Gabon dont il

etait parvenu a reunir un herbier considerable qu'il a depuis

legue au Museum de Paris.

C'est a ces materiaux que je me suis adresse tout d'abord

pour observer les Burseracees de notre colonie du Gabon et du

Congo; j'ai consulte egalement les collections du Museum

recueillies par Griffon du Bellay et, plus recemment, par le

R. P. Klaine, missionnaire apostolique a Libreville. Ce dernier

ainsi que M. Chalot, ancien directeur du jardin de Libreville,

ont bien voulu me fournir des renseisrnements sur l'epoque de

1. On peut constater l'exactitude de ce que je viens de dire sur les deux

pieds de Ph. latifolia etde P. media existant a Paris dans I'Ecole botanique

du Jardin des plantes; iis sont bien nommes et deji dassez forte taille

l'un et l'autre mais celle du second l'emporte sensiblement sur celle du
•

*

premier.
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ralement aujourcThui; les botanistes qui ont porte leur attention

sur ce point ont constate, en effet, que les differences de taille

trfcs reelles qu'on observe entre pieds differents, appartenant

d'ailleurs indistinctement aux deux especes, tiennent simple-

ment a des differences individuelles et surtout aux conditions

de vegetation, soit naturelles, soit artificielles (exploitation,

abroutissement, etc.) dans lesquelles ils se sont trouves places.

J'aurai ra^me occasion, a la fin de ce travail, de signaler un

Phillyrea qui, avec les caracteres les plus accentues du latifolia y

est un des plus petits sujets qu'il m'ait ete donne de rencontrer,

et M. R. Maire qui vient d'observer frequemment le genre en

Gr&ce, ou le Ph. media est, a tout le moins, la forme la plus

repandue, sinon exclusive, Ta rencontre h I'etat le plus franche-
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